CONTESTA DEMANDA

EXCMO. TRI BUNAL

SEBASTIAN M TRINADORI, Fiscal Adjunto de la Fiscalia
de Estado de la Provincia de Entre Rios, y Mria Josefina
CERI NI, Abogada, integrante del cuerpo de abogados de Ila
Fiscalia de Estado, con domicilio real en Casa de Gobierno
i ntersecci 6n de calles Cérdoba y Méjico de |a C udad de Parana,
constituyendo domcilio a |l os efectos del presente en el m sno,
domcilio electrénico fiscaliadeestadoentrerrios@nail.com en
| os autos caratulados “FEDERACION ENTRERRI ANA DE ENTI DADES
MUTUALES GENERAL FRANCI SCO “PANCHO' RAM REZ —FEDEM C/ ESTADO
PROVINCIAL S/ ACCION DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD POR OM SI ON'
Expte. 4054 a V.S. decinos:

| . PERSONERI A

Conforme |lo acreditanos con |la copia del Dec. 850, el
Acta de Tonma de Posesion del Cargo y la Escritura de
sustituci 6n de facultades otorgada por el Sr. Fiscal de Estado
de la Provincia, todos vigentes, sonbs |egales representantes
el Superi or Gobierno de |a Provincia de Entre Rios,
correspondi endo tomar intervencioOon en caréacter de parte, segun
lo establece el Art. 209 de la Constitucion Provincial y Ley
7296 con sus nodificatorias. -

1. OBJETO
Que en tal caréacter, cunpliendo con |os deberes propios del
cargo que ocupo, en tienpo y forma veninos por el presente a
contestar |la demanda, solicitando el rechazo de la msma con
expresa i nposicién de costas a la contrari a.



I 1'1. CONTESTO DEMANDA
A) NEGATI VAS
Por inperativo |egal neganbs todas y cada una de |Ias

afirmaci ones de la contraria que no sean objeto de un expreso
reconoci mento de esta parte.
En particul ar:

1. Neganps que el Estado Provincial se encuentre obligado
a reglamentar |a Ley 10. 405.

2. Neganos que haya om si 6n al guna del Estado Provincial.

3. Neganos que el Estado Provincial |e ocasione perjuicio
al guno a | as Asoci aciones Miutuales y/o a | a FEDEM

5. Neganpbs que el Estado Provincial deba reglanentar e
otorgam ento de un c6digo de descuento para |as Asociaciones
Mut ual es.

4. Neganos que |la Provincia deba otorgarles un codigo de
descuento a | as Asoci aci ones Mit ual es.

5. Neganps expresanente que nediante la Ley 10.405 el
Estado Provincial haya asum do |la obligacion de otorgarles un
cbédi go de descuento a | as Asoci aci ones Mitual es.

6. Neganpbs que tenga vincul aci 6n al guna | a pretensi én con
| os cdédi gos de descuent os otorgados a otras enti dades.

7. Neganps que la falta de otorgam ento de un codigo de
descuento | e genere un perjuicio a |l as Asoci aci ones Mt ual es.

8. Neganps que un coédigo de descuento pernmita acceder a
fuentes solidarias de crédito.

9. Neganbs que el Gobernador de l|a Provincia haya
usufructuado de una herram enta de economia social a favor de
ent i dades fi nanci er as.

10. Neganos que la falta de otorgam ento de un cddigo de



descuento |l es inpide a | os asoci ados acceder a benefi ci os.

11. Neganps que la falta de otorgam ento de un cdédi go de
descuento viole el derecho a |a igual dad.

12. Neganmos que el cédigo de descuento sea una
herram enta juridica necesaria y natural del desenvolvimento
del novi m ento nut ual

13. Neganps que l|las Asociaciones Mituales tengan por
obj eto conpetir con | as enpresas conerci al es.

14. Neganps que la falta de un cédigo de descuento haga
peligrar el sistema crediticio.

15. Neganbs que tenga relacion con el caso el codigo de
descuent o otorgado al NBERSA

16. Neganpbs que la herramenta de CODI GO DE DESCUENTO
haya sido creada para | as entidades sin fines de |lucro.

B) FUNDAMENTQOS
i) En el sub lite esencialnente se presenta FEDEM y pl ant ea

una acci 6n de inconstitucionalidad por om sion, solicitando que
se subsane la msma e inste a |l a denmandada a reglanentar |a Ley
N° 10. 045.

Afirma que en el afio 2015 se dicté la Ley N 10.045 que
adhirié sin reservar a |a Ley Nacional N°20.321 vy su
nodi ficatoria Ley N° 25.374.

En consecuencia entiende que conforne |o dispuesto por el
Art. 62 de la Constitucidén Provincial la Ley N 10.045 debia
ser reglanentada en el plazo de un afo.

Especificanmente, |la actora pretende |a reglanentaci 6n del
Art. 41 bis de la Ley Nacional N 20.321 y su nodificatoria Ley
N° 25.374 a la que adhirid sin reservas |a Provincia.

El Art. 41 BI S expresanente di spone:



“El Estado nacional autorizard la retencidén del inporte de
| as cuotas sociales y cargos por servicios de sus enpl eados que
lo soliciten a favor de sus respectivas nutuales, en |las
condi ciones que establezca l|la reglanentacién. Los inportes
reteni dos seran ingresados a las nutuales dentro de |los cinco
di as de haberse abonado | os haberes. lgual procedimento regira
para |os jubilados y pensionados nacionales. Se invitara a |os
gobi ernos provinciales y de la C udad Aut énoma de Buenos Aires
y a |los enpleadores privados a adoptar nedidas simlares. LEY
20.321.”7 (el resaltado nos pertenece). -

Sostiene |la accionante que la falta de otorgam ento de un
cédigo de descuento le genera perjuicio a |as Asociaciones
Mut ual es i npi di éndol es conpetir con |as enpresas conercial es,
que hace que nerne |a cantidad de asoci ados, peligra el sistema
crediticio a una tasa solidaria, etc.; siendo un beneficio
i npresci ndi bl e para el desenvolvimento de estas enti dades.

Agrega que se ha usufructuado de esta herramenta
ot organdosel a al NBERSA y a otras enti dades.

i1) La demanda debe ser rechazada.

En prinmer lugar debe quedar claro que esta parte no
desconoce en nmodo alguno ni las disposiciones de la
Constitucion Provincial ni de la Ley N° 10.405.

Asi, es cierto que el Art. 41 bis de la Ley Nacional N°
20.321 y su nodificatoria Ley N 25.374, prevé que “El Estado
naci onal autorizara...| os cédi gos de descuentos, pero invita —no
obliga- a 1los gobiernos provinciales a adoptar nedidas

siml ares.



Es decir, que en |lo que hace al texto de la norma surge
claro y wevidente que el Estado Provincial no asumdé la
obligaci6én en nodo alguno de otorgarles a |as asociaciones
nmut ual es un codigo de descuento, por |lo tanto no existe en
cabeza de l|la parte actora un derecho que dependiera para su

concreci 6n de una ulterior reglanentacién. -

Y en ese orden, el Poder Judicial jamias podria ordenar al
Estado expedirse en el sentido pretendido por |a accionante.
Porque |o cierto es que l|la FEDEM no pretende obtener |a
regl anentaci 6n de la Ley N° 10.405 porque su ausencia |e genera
al gun inconveniente o perjuicio, sino que |lo que pretende es
que el Estado Provincial l|le otorgue un cdédigo de descuento.
Pues nétese que en el capitulo “IV.- PERJU ClOS QUE | RROGAN A
LAS ASOCI ACl ONES MUTUALES LA OM SION DE REGLAMENTACI ON DE LA
LEY 10.405 QUE ADHIERE A LA LEY NACIONAL 20.321 Y SU
MODI FI CATORI A LEY N° 25.374. (art. 41 bis)”, exclusivanente se
refiere al nencionado cdodi go de descuento. En |lo demds y en |lo
gue aqui ha sido objeto de debate la supuesta falta de

regl anent aci 6n no | e ocasi ona ni ngun perj ui ci o.

En definitiva, no hay una om sion del Poder Eecutivo de
reglamentar |la Ley N° 10.405, |la que es operativa, se encuentra
vigente y se aplica sin inconvenientes; sino que |a FEDEM
pretende bajo el anparo de una supuesta ausencia de
regl anentaci 6n que el Estado Provincial disponga que se le
otorgue un codigo de descuento, obligacién que NO FUE asum da
en nmodo alguno al dictarse la Ley N 10.405 que adhiere a la
Ley Nacional N° 20.321 y su nodificatoria Ley N 25.374. -

Reitero a V.S. que el Art. 41 bis de la Ley 20321 y su



nodi ficatoria Ley 25.374, solo invita a |os Gobiernos
Provinciales y de la ciudad Autonoma de Buenos Aires y a |os
enpl eadores privados a adoptar nedidas simlares, no surgiendo
en nodo al guno el deber de seguir dicha iniciativa por tratarse
de una potestad de |a adm nistraci én publica provincial.-

Y en ese sentido, cabe agregar que efectuada por FEDEM | a
pretensi 6n por la via correspondiente -reclano adm nistrativo-
m mandante evalué la viabilidad de dicho requeriniento,
RECHAZANDO | a presentaci 6n por Decreto N 1772 MEHF del 25/6/19
y ademas rechazé el Recurso de Revocatoria interpuesto por
FEDEM contra el nencionado acto adm ni stativo, nediante Decreto
N° 2642 MEHF del 3/9/19 (todo en el expediente RU 1948879/17 vy
agreg.), por los fundanentos que surgen de dichos actos
adm nistrativos -que se adjuntan conb prueba docunental- y a
los cuales nme remto, pero o que es claro es que no hay una
ausencia de reglanentacién que le inpida a |as Asociaciones
Mut ual es ejercer | os derechos que |la Ley | es ha otorgado. -

A prieta sintesis se destaca de 1o0s considerandos de
Decreto 1772/19 antes citado, que la clausula quinta de
contrato con el agente Financiero aprobado por Ley 9645 vy
regl anent ada posteriornmente por Decreto N° 7295/05 MEHF enunera
taxati vanente |os conceptos que pueden nantenerse u otorgarse
cono co6digos de descuento sobre haberes de |os agentes de |la
Adm ni straci 6n Publica, entre los que no se encuentra el

concepto del cdédigo para asoci aci ones nutual es. -

Que el Poder Ej ecutivo Provinci al en uso de sus

atri buci ones constitucionales, nmntuvo idéntico criterio al



establ ecido por Ley 9645 y Decreto N 7295/05, con |la emsion
del Decreto N 781 MEHF del 3/7/20, que dispone el I|lamdo a
licitacion publica con el objeto de contratar una entidad
bancaria que preste el servicio de agente financiero y caja
obligada de |la Provincia, y aprueba el pliego de bases vy
condi ci ones con sus anexos, incluido el nodelo de contrato de
vincul acion, los que adjuntos forman parte integrante del

presente. -

Ademas por Decreto N 1290 MEHF del 24/8/20 se aprueba lo
actuado por la Comsion de Evaluacion de Oertas y por el
M nisterio de Economia, Hacienda y Finanzas en el marco de la
l'icitacion publica N° 6/20, para |la contrataci 6n de una Enti dad
Bancaria que prestara el servicio de Agente Financiero y Caja
oligada de la Provincia y se adjudicé al Nuevo Banco de Entre
Rios |a prestacion de |os servicios de agente financiero y caja
obligada de la Provincia, por el plazo de diez (10) afos, con
posi bilidad de prérroga pro cinco afios mas, autorizando al
Mnisterio de Economia a celebrar con l|a adjudicataria el
contrato de vinculacién, conforne el nodelo aprobado por el
Anexo | del Decreto 781/ 20. -

Por ultinmo el Decreto N° 1681 MEHF del 15/10/20, dispone |la

ej ecuci 6n en todos sus térm nos del contrato de vincul aci 6n. -

iii) Por otro lado, y de igual nobdo tanmbi én es cierto que
| a nueva Constitucién Provincial les otorgé a |as Asoci aci ones
Mut ual es una protecci 6n especial. En ese orden el Art. 76 del
cuerpo normativo prevé |a estimulacién, proteccién, fonento,

asi stencia, fiscalizacidn, tratamento inpositivo adecuado vy



podra conceder exenciones fiscales. Pero en nodo alguno ha
garanti zado el otorgam ento de un Cbdigo de Descuento, y/o de
derechos diferentes a los alli previstos.

i) En relacién a que el Estado Provincial ha
usufructuado una herram enta de econonmia social a favor de
enti dades financieras con fines de lucro, en detrinento de |as
mutual es y cooperativas sin fines de lucro, esta parte solo
hara dos consi deraci ones.

En prinmer térmno el Nuevo Banco de Entre Rios SA es el
Agente Financiero y Caja nligada del Estado Provincial tal
cono la msma actora lo refiere. Ello |lo convierte en un sujeto
fundanmental para el funcionamento normal y habitual de Ia
Provi nci a, confiriéndol e der echos y obl i gaci ones. Su
i nportancia dentro del esquenma de organi zaci 6n de |la Provincia
de Entre Rios es un argunento por demas suficiente para
explicar los notivos de porque se le ha otorgado el cd6digo de
descuento. Sin perjuicio de ello, m representada no tiene
porque dar cuenta a FEDEM en el sub lite de |as decisiones
gubernanentales y politicas legislativas que tona en pos de
determ nados fines; y agrego que podra remtirse tanbién tanto
al Contrato de Agente Financiero, cono a |os fundanentos del
m sno. -

Por otro lado, |a FEDEM pretende anparaste en su caracter
mutual i sta para obtener una beneficio no otorgado por |la Ley,
ya que no existe norna positiva que |le genere tal derecho. Es
decir, se jacta de que el otorgamento de un co6digo de
descuento es una herramienta de economia social que debe
ot orgarsel e por ser organi zaciones sin fines de lucro. Pero, |o

cierto es que contradictorianmente su objetivo tiene claranmente



un fin lucrativo, econdm co.

En la pagina 19 de su escrito pronocional, FEDEM
expresanent e dice:

“EL CODI GO DE DESCUENTO es una HERRAM ENTA LEGAL ot orgada a
| as nutual es, NO SOLO PARA QUE PUEDAN EXPANDI R SUS SERVICICS Y
GENERAR PUESTOS CGENUINOS DE EMPLEOG SINO TAMBIEN PARA
SOBREVI VI R, para poder conpetir las con las enpresas
conerciales. Sin los codigos de descuento, que garantiza el
cobro de cuotas y servicios, con el tienpo, nernma |la cantidad
de asociados/as, y por consiguiente de puestos de trabajo en
| as entidades de |l a economa social, aunenta |la nora generando
un horizonte conplicado, e incierto. Peligra el sistem
crediticio a una tasa solidaria, teniendo que tener en cuenta

gue | as nmutual es son entidades sin fines de lucro”.

Es decir, que su pretensién de obtener un cdédigo de
descuento sobre | os haberes de |os asociados no tiene que ver
con su actividad no lucrativa, sino todo |lo contrario, con
posi ci onarse dentro del nercado en igual o nejores condiciones
gque otras entidades con fines de lucro. Ello asi su condicién
mut ual i sta no debe considerarse a |os efectos del presente.

i) Cabe agregar por ultinp que la parte actora debio
cuestionar por la via admnistrativa y/o judicial pertinente
| os Decretos que |le denegaron |os cdOdigos de descuentos, cono
asi tanbi én inpugnar el Decreto N 781/20 si |o consideraba
| esivos a sus der echos, pero j amas pedir | a
i nconstitucionalidad por omisién de reglanentar la Ley 10405
cuando precisamente no existe tal obligacién para el Poder

Ej ecutivo Provincial, siendo esta |la razon mis que suficiente



para denegar la pretension actoral y rechazar |a denmanda con
cost as. -

Concl usi 6n

Tal cono se advierte no ha habido por parte de m nmandante
una omisién, ni incunplimento alguno, siendo evidente |a
ausenci a de caso judicial en el tema que nos ocupa.

FEDEM pretende que se |le otorgue un Cbddigo de Descuento
sobre | os haberes de sus asociados, pero tal prerrogativa no
fue otorgada / asum da por el Estado Provincial en nbodo al guno,
por o tanto no existe incunplimento por parte de m nmandante
porque reiteranps no hay obligaci 6n de reglanmentar. -

Por todo ello, |a demanda debe ser rechazada.

| V.- PRUEBA
Docunent al :
1.- Copia del Dec. 850/17 Acta de Toma de Posesién del
Cargo y la Escritura de sustituci on de facultades otorgada por

el Sr. Fiscal de Estado de | a Provincia.
2.- Copia del Decreto N 1772 WNMeEHF del 25/6/19 vy del
Decreto N° 2642 MEHF del 3/9/109.-
3.- Copia del Decreto N° 781 MEHF del 3/7/20, del Decreto
N> 1290 MEHF del 24/8/20 y del Decreto N 1681 MEHF del
15/ 10/ 20. -

| nformati va:

M ni sterio de Economia, Hacienda y Finanzas de |a Provincia

de Entre Rios: Solicito se libre oficio a fin de que inforne:

1) sobre que fundanentos se otorgan |os Codigos de Descuento
sobre |los haberes de 1los enpleados provinciales; 2) si



actual mente resulta factible el otorgam ento de nuevos Cddi gos
de Descuento; 3) Se remta el expediente RU 1948879/17 y sus
agr egagos.

V. CASO FEDERAL

Para el supuesto e hipotético caso de wuna sentencia
contraria a los intereses de esta parte, formul anos desde ya |l a
reserva para acudir por via del Recurso Extraordinario Federa
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en proteccion
de | os derechos constitucionales de esta parte que se verian
serianmente vulnerados ante la intromsion que inplicaria la
deci si 6n del Poder Judicial en facultades que son propias del
Poder Ej ecutivo, vulnerando el diagrama republicano establ ecido
en | a Carta Magna Naci onal .

VI . PETI TORI O

Por | o expuesto, a V.S. solicitanos:

1.- Nos tenga por presentados, por parte en el caracter
i nvocado, con domcilio real denunciado y domcilio constituido
a |l os efectos del presente.

2.-Tenga por contestada en tienpo y forma |a denmanda
I nst aur ada.

4.- Oportunanmente y en estado, dicte sentencia rechazando
| a demanda, con costas.

PROVEER DE CONFORM DAD. SERA JUSTI CI A



